Sygnatura akt V GC 274/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Koszalinie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Pietkowski

Protokolant: st. sekr. sqd. Zaneta Morawska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Koszalinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o wylgczenie wspoélnika

I. oddala powd6dztwo;

II. znosi koszty procesu pomiedzy stronami.

Sygn. akt VGC 274/15

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. domagat sie wylaczenia pozwanej (...) Spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. jako wspoélnika ze spoiki (...)” spdtka z ograniczong odpowiedzialno$ci w U. (dalej: spodtka

(..).

W uzasadnieniu pozwu wyja$niono, ze strony sa (...) spoiki (...). M. C. (1), jako wiekszoSciowy wspolnik pozwane;j
spolki i prezes zarzadu spotki (...) wykorzystuje relacje i swoja pozycje w obu spotkach w celu realizacji swoich
prywatnych intereséw. Wyzyskuje przymusowe polozenie spolki (...) w ten sposdb, ze uzaleznia podpisanie kluczowe;j
dla funkcjonowania spolki (...) ugody z Gming U. dotyczacej korzystania z gruntow oddanych spdlce (...) w
uzytkowanie wieczyste przez w Gmine (Gmina U. wytoczyla powddztwo o rozwigzanie umowy o oddanie spoétce
(...) gruntu w uzytkowanie wieczyste) od zaspokojenia jej prywatnych roszczen jako czlonka zarzadu spoiki (...).
Mozliwoé¢ tak wynika z faktu, ze zgodnie z postanowieniami umowy spotki (...) do waznosci zgromadzenia
wspolnikow spdlki niezbedna jest obecnosé wspolnikow reprezentujacych 100% kapitalu zakladowego spolki, a
uchwaly zapadaja jednoglos$nie. Pozwana dysponuje przy tym zaledwie 0,0033% kapitalu zakladowego. M. C. (1)
uzaleznia podejmowanie koniecznych dzialan od spelnienia jej zadan finansowych. Za wykonywang prace Prezesa
Zarzadu spolki (...) zazadala wynagrodzenia w wysoko$ci 4.320.000 zl, miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 30.000
zl oraz 10% od ceny zbycia przedsiebiorstwa pub zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa spotki. Wspoélnicy spotki
ki (...) nigdy nie ustalili takiego wynagrodzenia dla czlonka zarzadu. Dotad powdd, jako wiekszo$ciowy wspdlnik
pokrywal wynagrodzenie zarzadu dokonujac stosownych przelewoéw na rzecz (...) spolki z o.0. w W., na zadanie M.
P. C.. Da pokrycia zobowiazan spoélki (...) . P. C. zazadala podwyzszenia kapitalu sp6tki lub wniesienia odpowiednich
doplat. Powod zaproponowal udzielenie spoélce pozyczki, co M. P. C. Odrzucila, grozac koniecznoécia ogloszenia



upadloéci spolki (...) w przypadku niepodjecia uchwal o finansowaniu sp6tki w sposoéb zaproponowany przez nia.
Rozliczenie wynagrodzenia M. P. C. podniosla jako warunek jakichkolwiek jej dzialan jako czlonka zarzadu.

Zachowanie wsp6lnika mniejszo$ciowego spowodowalo powstanie pomiedzy wspélnikami konfliktu oraz utrate przez
strony zaufania do siebie jako wspo6lnikéw, bez ktorego to elementu nie jest mozliwa realizacja celéw spotki. Spotka
(...) nie moze wykonywac swoich zadan, zawiera¢ umow z gming U. dotyczacych przeksztalcen wlasnoéciowych, podjac
uchwal pozwalajacych na wykonanie zobowigzan finansowych ani zawrzeé ugody w sporze sadowym z Gming, co grozi
rozwigzaniem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (pozew).

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa. Wyjasnila, ze celem zawarcia umowy
spolkKi (...) bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na otwarciu i prowadzeniu (...) Centrum (...). Temu
celowi mialo zlozy¢ nabycie gruntéw na wlasnoéé spolki oraz w postaci prawa uzytkowania wieczystego. Pozwana
zaprzeczyla, aby uniemozliwiala zawarcie ugody z Gming U., przeciwnie, na jednym ze zgromadzen (23.09.2014r.),
to powod glosowal przeciwko sposobowi sfinansowania tej ugody i to zaréwno w drodze podwyzszenia kapitalu
zakladowego jak i doplat. Zarzad spoélki (...), mimo braku decyzji wspolnikow co do zawarcia z Gming ugody, caly czas
prowadzil z nig rozmowy, liczgc, ze kompromis zostanie osiagniety. Pozwana potwierdzila, ze przyczyng dla ktorej
nie zawarto ugody z Gming byl problem sposobu (Zrédla) finansowania spotki w tym celu. Pozwana zaproponowala,
zgodnie aby dofinansowanie pochodzilo z kilku zrédel, a powdd na to sie nie zgodzil. Strona powodowa wielokrotnie
nie stawiala sie na zgromadzenia wspo6lnikow, na ktérych zawsze obecna byla strona pozwana. Podczas ostatniego
zgromadzenia wspolnikow (02.03.2015r.) powod glosowal przeciw zawarciu ugody z Gming oraz przeciw zgodzie na
zaciagniecie pozyczki, cho¢ forsowal wezeéniej taki wlasnie spos6b finansowania.

Co do zarzutéw powoda wobec dzialan podejmowanych przez M. C. (1), pozwana podniosla, Ze nie maja one znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy albowiem przedmiotem sporu jest wylaczenie wspolnika - (...) sp. z 0.0. w W., anie M. C..
Niezaleznie od tego, uznala , ze zarzuty formulowane w tym zakresie przez powoda, sa bezpodstawne (odp. na pozew).

Sad ustalil, co nastepuje :

Strony sa (...) spoiki (...), zalozonej w 2001r., przy czym powdd jest nastepcg prawnym w spoélce po pierwotnym
wspolniku — (...) (spotka prawa dunskiego) — dowod wypis z KRS — k. 16, tekst jednolity umowy spotki — k. 22 in.,
wypis z rejestru powoda — k. 83, kopia aktu notarialnego — k. 143, wyjasnienia powoda — k. 1241-1242).

Kapitat zakladowy spolki (...) wynosi 15.213,500 zl i jest podzielony na 30.427 rownych i niepodzielnych udzialow o
nominalnej warto$ci 500 zt kazdy (dow6d — umowa spolki k.26)

Pozwana posiada w kapitale zakladowym spdlki jeden udzial, co stanowi 0,0033% kapitalu zakladowego (bezsporne,
umowa spotki — k. 26).

Z umowy spotki wynika, ze ,do waznoSci Zgromadzenia Wspolnikow niezbedna jest obecno$¢ Wspolnikow
reprezentujacych 100% kapitatu zakladowego Spotki (§ 12 pkt 6 umowy — k. 28). Uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikow
wymaga m.in. zacigganie pozyczek przez spoétke ( § 13 ust.1 pkt 10 umowy — k. 29). Uchwaly Wspdlnikéw zapadaja
jednogloénie (§ 13 ust. 5 - k. 31).

M. C. (1) jest wiekszo$ciowym udzialowcem pozwanej spdlki, jest tez prezesem zarzadu spoiki (...) (bezsporne, wydruk
z KRS).

Celem spolki (...) jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na otwarciu i prowadzeniu (...) Centrum
(...)- W tym celu spolka nabyla szereg nieruchomosci w obrebie miejscowosci B. i S. (bezsporne, dow6d — umowa
spolki § 13 — k. 29-30).



W ramach realizacji tego celu spoélka (...) uruchomila i zarejestrowala lotnisko sezonowe w B. w czerwcu 2012r. ,
dopuszczone do uzytkowania we wrzesniu 2012r. Wszystkie czynnoéci spolki (...) zwigzane z doprowadzeniem do
rejestracji lotniska prowadzila w imieniu spoélki (...). P. — C. (dowod — zezn. Se. P. N. — k. 1239 -1240).

Spolka (...) nabyla of Gminy U. prawo wlasnoSci gruntéw o powierzchni 103 ha, nadto uzyskala prawo uzytkowania
wieczystego ok. 44 ha gruntéw (bezsporne, dowod — m.in. zezn. $w. S. Z. — k. 1240-1241). W sprawach dotyczacych
nabycia i zagospodarowania tych gruntéw z 6wczesnymi wtadzami Gminy kontaktowala sie intensywnie na przestrzeni
kilku lat M. C. (dowdd — zezn. $w. S. Z. — k. 1241)

W zwiazku z brakiem realizacji celu spotki w pozostalym zakresie Gmina U. wszczela postepowanie o rozwigzanie
umowy o oddanie spolce (...) w uzytkowanie wieczyste gruntow o powierzchni 44 ha (bezsporne). Spolka (...)
zabiegala z kolei o przeksztalcenie tego prawa w prawo wlasnoéci (bezsporne). Rownolegle spoélka (...) wszczela
postepowanie przeciwko Gminie o zwrot nadplaconego podatku na kwote ok 2,5 mln zt oraz ok. 700 tys. zt tytulem
odsetek (bezsporne, dowod zezn. Swiadkow - K. K. — k. 1195, J. K. — k. 1196 i n.).

W zwiazku z tymi okoliczno$ciami powstala mozliwo§¢é zawarcia ugody polegajacej na przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci na rzecz spoiki (...), za zaplata uwzgledniajaca potracenie wierzytelnosci
spolki wobec Gminy z tytulu nadplaty podatku. Rozmowy w tym zakresie prowadzila w imieniu spolki (...). P. — C.
(bezsporne dowod — m.in. zezn. §w. J. K. — k. 1197, T. G. — k. 1197-8, pismo spdtki do Gminy— k. 158,0dp. Gminy —
k. 163). Strony wynegocjowaly projekt ugody, w ramach ktérej spolka (...) zobowiazana byla do zaptaty kwoty 6 mln
z} w ratach (przy zalozeniu potracenia wierzytelnoSci z tytulu zwrotu nadplaty podatku; bezsporne, pismo spélki z
17.07.2013r. — k. 158, odp. Gminy — k. 163, projekt ugody — k. 165 i n.).

Do zawarcia ugody, a w szczegblno$ci wyasygnowania przez spolke (...) kwoty niezbednej do przeksztalcenie prawa
uzytkowania gruntéw w prawo wlasnosSci ostatecznie nie doszlo z uwagi na brak ,jednomyslnego zaangazowania
udzialowcow” (bezsporne, dowdd — zezn. m.in. §w. J. K., pismo M. C. — k. 1184, zezn. repr. pozwanej — k. 1075-1076).

W 2014 i 2015 r. odbylo sie szereg zgromadzen wspolnikow spoiki (...) dotyczacych, ogélnie rzecz ujmujgc: kwestii
roszczen M. C. zwigzku ze sprawowana funkcja w zarzadzie spolki oraz finansowania dzialalnosci sp6tki, w tym przede
wszystkim sfinansowania ugody, ktora miala by¢ zawarta z Gming w (dowo6d — kopie protokotéow — z 20.03 - k. 171
in., 23.06. — k.183 i n., 30.06.- k. 195 i n., 22.07. — k. 201 i n., 12.12.- k. 209 i n.,15.01.2015- 2015r., 16.02.2015T.,
02.03.2015r. -k. 219 i n., 08.04.2014r. — k. 234 i n., 04.04. 2014 — k. 494, 08.07 2014— k. 553 1 n., 22.07.2014r. —
k. 5561in, 02.03.2015r. —k 5741in.).

Podczas wszystkich tych zgromadzen powtarzal sie schemat glosowania, ktéry zapoczatkowywany byt od glosowania
na uchwalami dotyczacymi uwzglednienia roszczen finansowych M. C. wzgledem spolki, przeciwko czemu
konsekwentnie glosowat powod (dowod — ww. protokoly zgromadzen, szczegbdly roszczen oméwione w dalszej
czesci uzasadnienia). Nadto przedmiotem proponowanych uchwal byly kwestie finansowania sp6tki poprzez doplaty,
podwyzszenie kapitalu zakladowego lub pozyczki oraz kwestie zwigzane z ugoda z Gming, na co nie bylo obopélnej
zgody wspolnikdw (dowdd — protokoly zgromadzen). Strony wymienily tez pomiedzy soba szereg pism, maili
dotyczacych tych kwestii, dokonywane byly nieskuteczne proby glosowan pisemnych(dowdd — kopie pism i maili — k.
233- 327). Prokuratura Rejonowa w Warszawie odmowila wszczecia §ledztwa w sprawie wyrzadzenia szkody spolce
(...) przez M. C., poprzez zadanie wyplacenia jej 4.320.000 zl i negatywnego ustosunkowywania sie do kluczowych dla
spoiki (...) kwestii (dowod — kopia postanowienia — k. 328 i n.).

W dniu 30.04.2015r. umorzone zostalo postepowanie z wniosku spéiki (...) o przeksztalcenie prawa uzytkoania
wieczystego ww. gruntow w prawo wlasnosci (dowdd kopia decyzji — k. 7311 n.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

powdOdztwo nie zasluguje na uwzglednienie




1.

W pierwszej kolejnos$ci omdwienia wymaga kwestia legitymacji biernej pozwanej, wobec zbycia udzialow w spolce.
Kwestia ta ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, czyniac rozwazanie pozostatych zagadnien w zasadzie
zbednym.

Przepisy k.s.h. dotyczace problematyki wylaczenia wspolnika ze sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia nie reguluja
tego zagadnienia. Przepisy k.p.c. takze nie zawieraja przepisow szczeg6lnych dotyczacych skutkéw zbycia udziatlow
wspolnika w toku sporu o wylaczenie ze spotki. Rozwazenia wymaga wiec czy w omawianej sytuacji ma zastosowanie
znajdzie ogdlny przepis art. 192 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym zbycie w toku sporu praw lub rzeczy o ktore toczy sie
spor nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy, a nabywca moze wstapi¢ w miejsce zbywcy, ktory bedzie od udzialu w
sprawie zwolniony.

Brak w ogdlnie dostepnym orzecznictwie sgdowym przykladu rozstrzygniecia zapadlego na tle sporu o wylaczenie
wspolnika ze spo6lki z 0.0.. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na przywolane przez pozwang orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 28.08.2013r. w ktérym przyjeto, ze w przypadku $mierci wspoélnika spo6lki jawnej w toku sporu
sadowego o jego wylaczenie ze spdlki na podstawie art. 63 k.s.h, postepowanie podlega umorzeniu, bez mozliwo$ci
wstapienia spadkobiercéw w prawa zmarlego, ktérzy nabyli udzialy w spblce na drodze dziedziczenia (I ACz 1405/13).
Przestanke wylgczenia wspoélnika spolki jawnej (,wazny powod po stronie jednego ze wspolnikéw”) uznaé nalezy przy
tym za tozsama z przestanka wylaczenia wspoélnika spolki z o.0. (,wazna przyczyna dotyczaca danego wspdlnika”). W
uzasadnieniu orzeczenia podkres$lono, ze celem postepowania o wylaczenie wspolnika jest zmiana skladu osobowego
spolki poprzez usuniecie z niej wspdlnika, ktérego dalsze pozostawanie w spélce zagrazaloby interesom spoéiki lub
usprawiedliwionym interesom pozostalych wspolnikow. Z chwilg Smierci wspélnika, przeciwko ktéremu wystapiono
z powodztwem o jego wylgczenie ze spolki, wymieniony cel postepowania sagdowego zostaje, z przyczyn oczywistych,
definitywnie osiagniety.

Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r. uznal szerzej, ze przepis art. 192 pkt 3
k.p.c. nie dotyczy uprawnien zwigzanych z przynaleznoScia strony procesu do okreslonej struktury organizacyjnej i
dotyczacych funkcjonowania tej struktury (I ACa 1492/14). Podobnie przyjal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 26.10.2012r. ( sygn. I ACA 572/12). Cho¢ cyt. wyroki zapadly na tle problemu uczestnictwa strony w innego
rodzaju podmiocie niz spo6tka z 0.0., to stanowisko odnoszace sie generalnie do problemu stosowania ww. przepisu
k.p.c. odnie$¢ mozna — mutatis mutandis — takze do wspolnika spétki z o.0. jako czlonka okreSlonej struktury
organizacyjne;j.

Przeciwko mozliwoéci zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. w sytuacji zbycia udzialu przez wspélnika spéiki z o0.0. w
toku omawianego sporu wypowiadaja sie takze przedstawiciele doktryny prawa handlowego. Proces o wylaczenie
wspolnika toczy sie przeciwko wspodlnikowi jako konkretnemu podmiotowi, zada sie jego wylaczenia z powodéw
personalnych. Proces nie dotyczy za$ udzialow czy kazdorazowego ich wlasciciela. Udzialy wspolnika pozwanego w
sprawie o wylaczenie nie moga by¢ wiec uznane za objete sporem w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c. (tak Kopaczynska-
Pieczniak Katarzyna, Ustanie czlonkostwa w spolce z 0.0., Zakamycze 2002, LEX). Podobnie A.K. podnoszac, ze
zbycie wszystkich udziatow przez pozwanego wspdlnika w toku procesu powinno spowodowa¢ oddalenie powodztwa.
Brak jest podstaw do kontynuowania procesu przeciwko nabywcy, nawet gdyby istniala po jego stronie przyczyna
uzasadniajgca wylaczenie, jak rowniez do przyjecia skuteczno$ci wyroku wylaczajacego wspolnika wobec nabywcy
(tak A. K., Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Komentarz , rozdzial 10).

Reasumujqc: tak w orzecznictwie sadéw powszechnych jak i w doktrynie w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, Ze nie

jest dopuszczalne zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. w sytuacji zbycia udziatu przez pozwanego wsp6lnika sp6lki z o.o.
w toku sporu o wylaczenie go ze spdiki. Poglad odmienny wyrazony, wg twierdzehn powoda, w Komentarzu do Kodeksu

Handlowego J. T.iJ. B. (w-wa 1934r. s. 236) uznac nalezy za odosobniony (z uwagi na brak mozliwo$ci zapoznania

sie z ww. pozycja, Sad przyjmuje, za powodem, ze poglad ten zostal rzeczywiScie wyrazony).




Rozwazenia wymaga stanowisko powoda, wedlug ktoérego za dopuszczalno$cia, a nawet konieczno$cia stosowania
omawianego przepisu k.p.c. w sporze o wylaczenie wspdlnika przemawia¢ ma tres¢ art. 269 k.s.h., wedle ktorego
wspolnika prawomocnie wylaczonego, za ktérego przejete udzialy zaptacono w terminie, uwaza sie za wylaczonego ze
spolki juz od dnia doreczeniu mu pozwu. Oznacza¢ mialoby to — wedlug powoda — ze zbycie udzialu nie wplywu na
bieg sprawy, gdyz orzeczenie ma skutek ,,wsteczny” obejmujac wspoélnika, ktéry mial ten status w chwili doreczania
mu odpisu pozwu.

Stanowisko powoda nie jest, w ocenie Sadu, trafne. Cytowany przepis odnosi sie i reguluje wylacznie sytuacje, w
ktorej zapadl juz wyrok wylgczajacy wspolnika ze spolki, a cena przejecia udzialow zostala zaplacona. Przepis nie
rozstrzyga w zadnym razie o tym, ze wspolnikowi, ktory zbyl udzial w spolce w toku sporu o wylaczenie go ze sp6lki,
w dalszym ciggu przystuguje legitymacja bierna; nie reguluje on bowiem etapu postepowania sprawy ,,do wydania
wyroku”, ale etap po6zniejszy, tj. stan po jego uprawomocnieniu sie i zaplacie za udzialy wylgczonego wspdlnika.
Przepis stanowi przy tym odstepstwo od ogoblnej reguly dotyczacej skutkoéw wyrokdéw konstytutywnych, ktére powstaja
z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 365 k.p.c.) i dlatego nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, tj. w
sposob ktory czyni to powod (exceptiones non sunt extendae).

Podsumowujqgc poczynione wyzej uwagiSad stwierdza, ze zasluguje na akceptacje poglad, ze przedmiotem
procesu o wylgczenie wspélnika nie jest jedynie zagdanie rozwigzania stosunku czlonkostwa w zakresie okreslonych
udzialow, niezaleznie od tego, komu one przyshuguja, lecz zagdanie rozwigzania stosunku prawnego laczacego spotke
ze wskazanym konkretnie wspélnikiem, z przyczyn lezacych wylacznie po stronie tego, konkretnie wskazanego
wspblnika. Dlatego tez utrata statusu wspélnika przez pozwanego w toku procesu powinna powodowaé oddalenie

powdbdztwa wobec niego, a nie zastosowanie konstrukecji przewidzianej w art. 192 k.p.c., tj. kontynuacje sporu z
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udzialem bylego wspdlnika lub nabyweéw udziatu (-6w), jesdli wejda w jego miejsce, za zgoda przeciwnika (tak tez
m.in. K. Kopaczynska — Pieczniak op. cit.).

Za przyjeciem tego pogladu przemawia, oprocz przytoczonych juz argumentoéw, takze brak przepiséw proceduralnych,
ktore zabezpieczalyby skuteczno$¢ orzeczenia zapadlego przeciwko bytemu wspdélnikowi, po tym jak zbyl udzialy
w spolce. Zwigzany SciSle z art. 192 pkt 3 k.p.c., przepis art. 788 k.p.c., ktory przewiduje dopuszczalno$¢ nadania
orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko osobie, ktéra nabyla w toku sporu prawo lub obowiazek, o
ktodre toczyl sie spor, nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji wyroku wylaczajacego wspolnika ze spotki. Wyrok taki nie
nadaje sie bowiem do egzekucji, co wyklucza mozno$¢ nadaniu mu klauzuli wykonalnoéci. Brak podstaw prawnych
do przyjecia rozszerzonej prawomocno$ci wyroku wylgczajgcego i jego skutecznosdci wobec nabywcey udzialu w spoélce,
przemawia wiec dodatkowo za odrzuceniem mozliwoéci zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c.

Odrzucié nalezy jedynie poglad wyrazony w cyt. wyroku przez Sad Apelacyjny w Poznaniu o konieczno$ci umorzenia
postepowania w sytuacji zbycia udzialu. Przyja¢ bowiem nalezy, ze jesli powdd nie cofnie powo6dztwa (podtrzyma je w
stosunku do pierwotnie pozwanego, jak w niniejszej sprawie) to sad obowiagzany jest wydaé orzeczenie merytoryczne
w sprawie, tj. powodztwo oddalié, a nie postepowanie umorzyc¢.

Z kolei rozwazenia wymaga zasadno$¢ innego wniosku powoda - alternatywnego (czy tez raczej: ewentualnego) wobec
zadania kontynuowania sprawy z udzialem pierwotnie pozwanej sp6tki — mianowicie wniosku o dopozwanie do sporu
nabywcy udzialu w trybie art. 194 § 3 k.p.c. i kontynuowania sprawy z jego udzialem (pismo powoda — k. 1386).

Zauwazy¢ trzeba, ze wniosek ten nie zostal ,zaktualizowany” do chwili zamkniecia rozprawy , tj. powdd nie
sformulowal wniosku o dopozwanie ostatniego nabywcy udzialu — R. C., cho¢ domagal sie wylaczenia takze ww. osoby
ze spoOlki (pismo — k. 1380), Sad oddalil wniosek o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanej A.
C., zgodnie z pierwotnym wnioskiem powoda z 05.01.2016r. (k. 1299, pismo powoda — k. 1379 i n. oraz prot. rozpr. —
k. 1393 v). Zasadnicza przyczyna oddalenia wniosku powoda bylo stwierdzenie, ze art. 194 § 3 k.p.c. dotyczy jedynie
przypadku tzw. pierwotnego braku legitymacji biernej pozwanego, tj. sytuacji gdy w chwili wniesienia pozwu, pozwany

nie jest legitymowany biernie. Nie dotyczy on natomiast przypadku tzw. nastepczego braku legitymacji, do ktorego

dochodzi w toku sporu, co wynika wprost z jego treSci.



Sad dostrzega oczywiScie negatywne strony rozwigzania polegajacego na tym, ze po zbyciu udzialu w spdlce
przez pozwanego, brak podstaw do kontynuowania sprawy w trybie przewidzianym w art. 192 pkt 3 k.p.c., jak i
niedopuszczalne jest dopozwanie nabywcy udziatu w trybie art. 194 § 3 k.p.c.. Eatwo mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje
obstrukcji procesowej pozwanego polegajacej na de facto fikcyjnym zbyciu udzialu w spétce ( np. na rzecz podmiotu
powiazanego ze zbywca) lub np. wariantu zbycia powierniczego, dajacego nabywcy jedynie ograniczone prawo
udzialowe. W kazdym z takich lub podobnych przypadkéw, zbywca udzialu formalnie nie bylby juz legitymowany w
sporze, aczkolwiek faktycznie mogtby zachowaé wladztwo nad udzialem, nie pozwalajac na definitywne unormowanie
sie sytuacji w spolce. Nalezy sie jednak zgodzi¢ z pozwanym, ze Srodkiem zaradczym, ubezskuteczniajacym tego
rodzaju proby moze byé¢ zabezpieczenie powodztwa poprzez ustanowienie zakazu zbywania prawa udzialowego w
spolce (art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c.). Sadownie orzeczony zakaz zbywania przez czas trwania procesu wywoluje taki skutek
prawny, ze czasowo wylaczony zostaje jeden z aspektéw prawa wlasnosSci, a mianowicie mozliwosé rozporzadzania
nim. Dlatego tez umowa sprzedazy z takim wylaczeniem nie prowadzi do przeniesienia wlasno$ci na kupujacego oraz
nie powoduje utraty wlasno$ci przez wlasciciela (por. wyrok SA w Krakowie z 19.10.2007r. I Aca 614/07). Uzyskanie
przez powoda tego rodzaju zabezpieczenia umozliwiloby wiec kontynuowanie sprawy z hipotetyczna mozliwoscia
wydania wyroku uwzgledniajgcego jego zadanie.

R., ze nastepczy brak legitymacji biernej pozwanej byt samodzielna i wystarczajaca przyczyna oddalenia powddztwa.

Rzutowal on takze na rozstrzygniecie o kosztach procesu, albowiem Sad dostrzegajac specyfike zaistnialej sytuacji
procesowej uznal, ze kazda ze stron procesu powinna ponie$¢ koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu, tzn. mimo
formalnej przegranej powoda, zwazywszy na przyczyne oddalenia powodztwa, powdd nie zostat obcigzony kosztami

procesu na rzecz pozwanej (art. 100 k.p.c.).
II.

W toku postepowania przeprowadzone zostaly wszystkie dowody zawnioskowane przez powoda. Nie przeprowadzono
jedynie niektérych z dowodéw wnioskowanych przez pozwana, a to w zwigzku z jej stanowczym stanowiskiem, w
ktorym domagala sie zaprzestania kontynuowania postepowania dowodowego po zbyciu przez pozwang udzialow
w spdlce. Sad ostatecznie zaakceptowal to stanowisko, z przyczyn dotyczacych braku legitymacji biernej pozwanej,
omowionych wyzej.

W sytuacji, w ktérej przeprowadzono wszystkie dowody majgce, w ocenie powoda, uzasadnia¢ wylgczenie pozwanej ze
spolki, mozliwa jest rowniez alternatywna ocena zasadno$ci powddztwa, tym razem pod wzgledem merytorycznym,
tj. poprzez odniesienie sie do przyczyn wylaczenia wspdlnika, w §wietle przestanek z art. 266 k.s.h., w szczegdlnoSci
na wypadek gdyby interpretacja art. 192 pkt 3 k.p.c. wykluczajaca jego zastosowanie w sprawie, nie zostala podzielona
przez Sad Odwolawczy, co ze wzgledu na precedensowy charakter sprawy, Sad pierwszej instancji, winien wzia¢ pod
uwage.

Zgodnie z og6lng regula rozkladu ciezaru dowodu, na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze istnieja przyczyny
uzasadniajgce wylgczenie pozwanej ze spolki (...) (art. 6 k.p.c.). Powdd przedstawil zasadniczo dwie przyczyny, dla
ktorych pozwana nalezy ze spotki wylaczy¢:

1). M. C. wykorzystuje, jako czlonek zarzadu pozwanej sp6lki, swoja pozycje w tej spdlce oraz spodlce (...) w celu
realizacji swoich prywatnych intereséw, uzalezniajac podpisanie kluczowej dla funkcjonowania spélki (...) ugody
z Gming U. dotyczacej korzystania z gruntow oddanych spolce (...) w uzytkowanie wieczyste przez w Gmine, od
spelienia jej zadan finansowych,

2). dla pokrycia zobowiazan spolki (...). P. - C. zazadala podwyzszenia kapitalu spotki lub wniesienia odpowiednich
doplat przez wspolnikéw i nie zgadzala sie na propozycje powoda udzielenia spoétce pozyczki, grozac koniecznoScig
ogloszenia upadtosci spotki.



Dolaczone przez powoda do pozwu protokoly zgromadzen wspolnikow spoiki (...) potwierdzaja stanowisko powoda,
ze na zgromadzeniach tych M. C. przedstawiala zadanie zaplaty wynagrodzenia za lata 2002-2014 w kwocie 4 mln
320 tys. zl oraz przyznania miesiecznego wynagrodzenia na przyszlo§¢ w kwocie 30.000 zl miesiecznie tudzien innych
Swiadczen (dowod — kopie protokoldéw zgromadzen, zezn. §w. L. K. — k. 1192 v, bezsporne).

Nie mozna sie jednak w pelni zgodzi¢ ze stanowiskiem powoda co do tego, ze ze zgromadzonych dowodow wynika,
ze od przyznania M. C. tych $wiadczen uzalezniala ona zgode na zaciagniecie pozyczek przez spolke (...) od A. J.
(mail — k. 49). Kwestie te nalezy, w ocenie Sadu, mimo wszystko oddzieli¢. Niezaleznie od roszczen M. C. jako osoby
fizycznej o wynagrodzenie (przeszle i przyszle) jako czlonka zarzadu spoétki — abstrahujac od zasadnoéci tych zadan -
nie godzila sie ona — de jure dzialajac w imieniu pozwanej spo6lki, jako jej czlonek zarzadu - na zaciagniecie pozyczek,
uwazajac, ze nadmiernie obcigza one majatek spolki wzgledem osoby trzeciej, a nadto ze nie postuza rozwojowi
spolki (wyjaénienia — k. 1074 v). W ich miejsce proponowala pozyczki w ograniczonej skali, a przede wszystkim
podwyzszenie kapitalu zakladowego lub doplaty wspolnikow, ktorych nie chceial zaakceptowaé powdd, przyjmujac,
skadinad trafnie, ze w przytlaczajacej czeSci obciaza jego, jako wspolnika wiekszoSciowego, a ponadto istnieje ryzyko
utraty zainwestowanych w spoétke $rodkow (dowod — zezn. L. K. — k. 1193).

Istotna jest tres¢ protokotu zgromadzenia wspolnikoéw z dnia 20.03.2014r., z ktérego wynika, ze pozwana ostatecznie
zaakceptowala rozwiazanie polegajace na zawarciu ,porozumienia dotyczacego umowy pozyczek zawieranych z A. J.
(2), zgodnie z zalacznikiem nr 2” (dowdd — prot. - k. 177). Wowczas to powod, reprezentowany przez L. K., nie zgodzil
sie na to porozumienie i glosowat ostatecznie przeciwko niemu (prot. — k.181). Brak zalacznikow do protokotu, ktore
okreslaly warunki ,,porozumienia” w sposoéb oczywisty uniemozliwia ustalenie warunkéw porozumienia tudziez czy
chodzié¢ mialo o porozumienie dot. pozyczek juz udzielonych, czy przyszltych (dowdd — zezn. L. K. — k. 1194). Skoro
jednak powod nie przedstawil tych zalgcznikow, ani nie domagal sie, aby przedstawila je pozwana, Sad przyjmuje, ze
chodzilo tak o pozyczki przeszle jak i przyszle (prot. zgromadzenia tego nie rozrdznia).

Podkreéli¢ przy tym trzeba, ze tak jak podczas poprzednich zgromadzen, tak i podczas tego z 20.03.2014r. nie
znalazly akceptacji powoda wnioski M. C. o przyznanie wynagrodzenia, obcigzenie hipotekami (...) spotki (...) na
zabezpieczenie wierzytelnosci M. C. itd. (prot. k- 172). Sad podkresla te kwestie albowiem, w jego ocenie, potwierdza
to stanowisko pozwanej o braku podstaw do wigzania roszczen M. C. dot. jej wynagrodzenia z kwestig zrodla
finansowania spo6lki (...). Sad stwierdza, ze tak jak podczas zgromadzenia z 20.03.2014r., tak i podczas wczeSniejszych
ipdzniejszych zgromadzen wspolnikow, brak zgody powoda na przyznanie tego wynagrodzenia stanowil wystarczajaca
szapore”, w wewnetrznych stosunkach spélki, przed tym zadaniem i w zadnym razie nie byt przeszkoda w poddawaniu
pod glosowanie innych, istotnych dla spélki spraw. Nie mialo tez znaczenia, ze projekty uchwal dot. wynagrodzenia
M. C. mialy by¢, zgodnie z porzadkami wszystkich zgromadzen przez nig przygotowywanymi, poddawane pod
glosowanie w pierwszej kolejnosci. Po ich ,przeglosowaniu, nalezalo przej$é do dalszych kwestii objetych porzadkiem
zgromadzen, tak np. jak to sie stalo na zgromadzeniu w dniu 23.06.2014r., gdy po ,burzliwych” obradach, w czasie
ktérych po raz kolejny powdd nie zgodzil sie z zgdaniami M. C., strony zgodnie uchwalily zgode na sprzedaz lub
zagospodarowanie dwdch dzialek gruntu, a zgromadzenie zakonczylo sie zobowiazaniem S. B., ze powdd ,,sfinalizuje
zobowigzania wynikajace z ugody z Gmina”, do czego jednak ostatecznie nie doszlo (prot. — k. 193).

Zasadniczym celem dla ktorego wspolnicy starali sie pozyska¢ odpowiednie $rodki pieniezne bylo sfinansowanie
kosztow przejecia na wlasno$¢ od Gminy U. nieruchomosci o powierzchni ok. 44 ha. W tym celu prowadzone byly
pertraktacje z Gming majace na celu ustalenie warunkéw ugody, uwzgledniajacej fakt toczacego sie réwnolegle
postepowania o zwrot nadplaconego przez spoétke podatku na rzecz Gminy.

W ocenie powoda zachowanie M. P. skutkowalo m.in. niemozno$cia zawarcia ugody sadowej z Gmina U., co grozilo
rozwigzaniem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (pozew — k. 13).

Twierdzenia powoda dotyczace w szczegoblnosci blokowania przez M. C. ugody z Gming , poparte dowodami przede
wszystkim w postaci kopii protokoléw zgromadzen wspolnikow oraz projektem ugody z Gming (k.41) staly sie



podstawa zabezpieczenia powddztwa, majacego zapobiec nieodwracalnym szkodom po stronie spolki, w szczego6lnoéci
utrata szansy na ww. ugode (postanowienie z 30.04.2015t.).

W toku niniejszego sporu Sad ,monitorowal” postep negocjacji powoda z Gming, po zawieszeniu pozwanej w
wykonywaniu praw wspoélnika ( np. prot. rozpr. — k. 1078 v). W $wietle zeznan $wiadkéw (pracownikéw Gminy,
ktorzy uczestniczyli w rozmowach) po zmianie zarzadu spdtki (...) spotka wciaz obstawala przy wariancie ugody,
ktéry ze strony Gminy byl mozliwy tylko do chwili zwrotu spolce nadplaty podatku (ok. 3 mln zl). Nadto spotka
nie przedstawiala po zmianie zarzadu zadnych propozycji zagospodarowania calego gruntu, ktérym dysponowala,
a jedynie 44 ha w uzytkowaniu wieczystym (dowdd — zezn. $w.K. K. — k. 1195v). Podobnie zeznawal $w. T. G.
(sekretarz Gminy), ktéry wyjasnil m.in., ze po powolaniu nowego zarzadu w spoélce odbylo sie spotkanie, na ktérym
przedstawiciel spotki zaprezentowat ogbélnikowe zamierzenia spolki, deklarujgc ze w podczas kolejnego je sprecyzuje.
Podczas kolejnego spotkania nie byt z z kolei przygotowany do dyskusji o aspektach finansowych dotyczacych ceny
wykupu gruntu bedacym w uzytkowaniu wieczystym ( dowdd - zezn. $§w. — k.1198 v-1199). Do chwili zamkniecia
rozprawy nie doszlo do ugody z Gming U..

Powyzsze ustalenia stawiaja pod znakiem zapytania jeden z podstawowych zarzutéw stawianych przez powoda
M. C., mianowicie zarzut niedoprowadzenia do ugody z Gmina, czy tez blokowania tej ugody poprzez stawianie
omoéwionych wyzej zadan finansowych. Skoro powod, po uzyskaniu ,,pelni wladzy” w spblce po wydaniu przez Sad
dwdch postanowien zabezpieczajacych, a wiec mogac doprowadzié bez przeszkod do pozyskania §rodkéw pienieznych

na wykup gruntu z pozyczek, o ktérych byla mowa wyzej i zawrzeé ugode, nie uczynil tego, to wynika stad, ze problem
W niezawarciu wcze$niej ugody z Gming nie lezal po stronie M. C..

Dodatkowo Sad stwierdza, ze w Swietle zeznan $wiadkéw K. K., T, G. oraz J. K. (wojta Gminy — k. 1196v-197)
wynika jednoznacznie, ze w czasie gdy negocjacje z Gming prowadzila w imieniu spo6lki (...). P.- C. byla zawsze

dobrze, wrecz perfekeyjnie przygotowana, a spotkania, czy kontakty z Gming z jej strony byly bardzo czeste. Tego

rodzaju stwierdzenia i oceny nie padly pod adresem przedstawicieli powodowej sp6iki po zmianie zarzadu, wywolanej
wykorzystaniem postanowien zabezpieczajacych (dowdd - zezn. $wiadkow).

Relacje pomiedzy wspoélnikami w okresie, do ktérego odnosza sie twierdzenia pozwu niewatpliwie odbiegaly od
obiektywnego wzorca zgodnej, wzajemnej wspotpracy wspdlnikow spdlki przy prowadzeniu jej spraw. Nie mozna
jednak nie dostrzec faktu, ze pozwana posiada udzialy w spolce (...) od 2001r. i podczas ok. 14 lat wspolpracy nie
dochodzilo pomiedzy pozwana, a poprzednikiem prawnym powoda oraz powodem do konfliktow na tle prowadzenia
spraw spotki, w kazdym razie nie wynika to z twierdzen stron.

W czasie zgodnej wspolpracy (...) spolka (...) zdobyla baze w postaci prawa wlasnoéci oraz uzytkowania wieczystego
gruntéw mogaca postuzy¢ do rozpoczecia dzialalno$ci inwestycyjnej na szeroka skale, w kazdym razie znacznie
szerszg, anizeli uruchomienie lotniska na terenie Gminy. Przez caly ten czas spolke reprezentowala M. C.. Rzeczywiste
przyczyny, dla ktorych spoétka nie przystgpita do zapowiadanych inwestycji na szersza skale nie zostaly, w ocenie
Sadu, wyjawione w toku sporu. Przeciez spolka (...) powinna zagospodarowac teren przekazany jej przez Gmine
U. jeszcze w poprzedniej dekadzie, a nie dopiero, gdy doszlo do konfliktu pomiedzy wspo6lnikami, ktory stal sie
podstawa niniejszego sporu W kazdym razie Sad nie stwierdza, aby — w §wietle caloksztaltu zgromadzonego materiatu
dowodowego — przyczyna niezrealizowania w pelni planéw inwestycyjnych spélki byta obecnosé M. C. w zarzadzie
spolki, czy tez obecno$é pozwanej spotki w charakterze (...) spolki (...).

Ocena sposobu postepowania M. C. w aspekcie stawianych spolce zgdan finansowych na kolejnych zgromadzeniach
wspolnikow musi by¢ krytyczna. Co do zadania wyplaty 10 % wartoSci majatku spolki, stwierdzi¢ nalezy, ze z umowy
spolki nie wynika, aby pozwanej przyznano taki przywilej, jako (...) spolki (...) (art. 159 k.s.h.), ani, by zostal
on przywigzany do udzialu w spoélce (...) (art. 174 § 2 k.s.h.), co bylo przyczyna oddalenia niektérych wnioskow
dowodowych pozwanej zmierzajacych przeciwko lub ponad osnowa dokumentu, jakim jest umowa spdéiki (prot. rozpr.
—k. 1077v (...)). Cho¢ z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze powdd nie zaprzeczal, ze istnialy nieformalne uzgodnienia



co do wyplaty narzecz M. C. Srodkéw pienieznych, z tym ze dotyczy¢ mialy wyplaty 10 % osiggnietego zysku, co rowniez
nie wynikalo z umowy sp6iki (wyjasnienia repr. powoda — k.1071 v).

Co do dalszych zadan finansowych M. C., dotyczacych zaleglego wynagrodzenia za sprawowanie funkcji czlonka
zarzadu oraz wynagrodzenia z tego tytulu na przysztosé, to nalezy stwierdzié¢, ze wlasciwg droga do ich dochodzenia
byla droga sadowa. Trudno jednak ocenié, czy w razie toczacego sie sporu sagdowego pomiedzy M. C., a spoika (...),
relacje pomiedzy powodem, a pozwana (de facto — M. C.) bylyby lepsze.

Tak forma jak i skala osobistych zadan finansowych stawianych przez M. C. wobec powoda jako (...) spoiki (...),
swoiste polgczenie tych zadan z pozycjq jaka dawat ww. fakt reprezentacji pozwanej spolki w strukturze spoiki (...),
moze sklania¢ do traktowania dzialan - de iure pozwanej spo6lki — jako takich, ktére moglyby uzasadnia¢ wylaczenie
jej ze spolki. Trzeba jednak, w ocenie Sadu, zauwazy¢, ze spoélka (...), w ktérej wspolnik mniejszo$ciowy, posiadajacy
udzial w kapitale zakladowym na poziomie 0,0033 % kapitalu zakladowego, przy de facto réwnej sile glosu na
zgromadzeniu wspo6lnikow ze wspolnikiem wiekszoSciowym (§ 12 i 13 umowy sp6lki), juz od chwili powstania mogla
generowa¢ wewnetrzne konflikty, wynikajace z razacych r6znic w wielkoSciach kapitalu zaangazowanego w spoltke
przez wspolnikow w poréwnaniu do realnej sity glosu w sprawach spoélki. Nie jest rzecza Sadu ocenia¢ przyczyny
takiego uksztaltowania umowy spolki, przyczyny te nie sa bowiem istotne dla rozstrzygniecia sprawy (z tego wzgledu
oddalono wnioski dowodowe pozwanej zmierzajace do ich ustalenia— prot. rozpr. — k. 1078). Nalezy jednak przyja¢,
ze taka, a nie inna byla wola zalozycieli sp6lki i powdd, jako nastepca prawny pierwotnego wspdlnika, powinien
respektowaé sytuacje, w ktorej wspolnik niezaangazowany finansowo w spoétke, w takim stopniu jak on sam, ma w
niej praktycznie rowny z nim glos w sprawach spoélki. Nie jest to oczywiécie tozsame ze zgoda na sytuacje, w ktorej
wspoélnik mniejszo$ciowy poprzez swoje dzialania zagraza istnieniu sp6iki, dziala ewidentnie na jej szkode, sprzecznie
zjej celem lub przepisami prawa. Sad nie stwierdzil jednak takiej sytuacji oceniajac caloSciowo zachowania pozwanej
w okresie, do ktorego odnosil sie spor.

Nie mozna zakladaé, ze funkcjonowanie wspoélnikow, szczegélnie w obliczu trudno$ci w pozyskiwaniu dalszego
kapitalu dla osiagniecia zamierzonych przez nia celdéw, bedzie przebiegalo zupelie bezkonfliktowo. Wspolnicy
powinni zaakceptowa¢ nawet trudne i dlugotrwate dochodzenie przez nich do consesusu w sprawach sp6lki, swoiste
»Scieranie sie” pogladdw i zamierzen, przy ktorym kazda ze stron moze w pelni wykorzystywa¢ przyznane jej umowa
spolki uprawnienia (w tym mozliwo$¢ blokowania decyzji na zgromadzeniach wspo6lnikéw, co czynily zreszta obie
strony wzgledem siebie) . Korzystanie z takich uprawnien nie moze byé przyczyna wylaczenia ze spdlki. Inaczej
nalezaloby byloby ocenié takie postepowanie, gdyby bylo ono niezgodne z przepisami prawa, umowa sp6tki lub celami
spolki, ale jak juz stwierdzono dzialan takich, zdaniem Sadu, w toku sporu nie stwierdzono.

Nie jest rzecza Sadu wskazywac wlasciwe dla dalszych losow spoltki postepowanie kazdego ze wspdlnikoéw. Mozna
jednak zauwazy¢, ze w sytuacji gdy okreSlony projekt gospodarczy, a takim jest utworzenie przez spoélke (...) w
okolicach K., nie moze by¢ zrealizowany, za sprawa takiego uksztaltowania wewnetrznych stosunkéw spoltki, ktore
nie daja gwarancji spokojnego funkcjonowania spdélki, a zarazem nie mozna stwierdzié¢, iz dzialania wspoélnika
mniejszo$ciowego kwalifikuja sie - bez watpienia - do wylaczenia go ze spolki, wspolnicy powinni zapewne rozwazyc
mozliwo$§¢ zakoniczenia wspolnej dzialalno$ci poprzez rozwigzanie spotki. W toku postepowania likwidacyjnego
mozna m.in. w sposob pelny dokona¢ caloéciowego ,rozliczenia” wspolnikow ze wspdlnej dzialalnosci.

Z wszystkich przytoczonych wyzej wzgledow, powddztwo nie zastugiwaloby na uwzglednienie takze, gdyby oceniaé je
merytorycznie, na podstawie przestanek z art. 266 k.s.h.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie. O kosztach orzeczono, jak wyzej wyjaéniono, na podstawie art. 100
k.p.c.



