Sygn. akt V GC — upr. 701/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015r.
Sad Rejonowy w Koszalinie V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy SSR Halina Salik
Protokolant Marzena Mielczarek
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015r. w Koszalinie
na rozprawie
sprawy z powoddztwa: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wS.
przeciwko: B. K.
o zaplate kwoty 1.495,00 zt
I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz pozwanego B. K. kwote 918,38
z} (dziewiecset osiemnascie zlotych trzydzie$ci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa pozwanego na
rozprawie.

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. domagala sie od pozwanego B. K. zaplaty kwoty 1.495 zl z
odsetkami i kosztami tytulem posiadanej wierzytelnosci wynikajacej z umowy o §wiadczenie uslug droga elektroniczng
zawartej miedzy pozwanym a spodtka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G..

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa zaprzeczajac, by wiazala go z (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G. umowa oraz by na jej podstawie spolka ta $wiadczyla powodowi usluge
elektronicznag za wynagrodzeniem.

Powod nie zgodzil sie z zarzutem pozwanego. W jego ocenie pozwany zarejestrowal sie na portalu A..pl poddajac swoje
dane, NIP i adres mailowy. Na adres ten otrzymal login oraz hasto w celu zalogowania sie do serwisu. Nastepnie
zaakceptowal tre$¢ regulaminu znajdujgcego sie w zakladce, ktory byl czesScia umowy. Mogl wowcezas wypehié
formularz strony i jednocze$nie poszerzy¢ oferte. Formularz okreélal cene uslugi jej zakres przedmiotowy. W ten
spos6b doszlo do zawarcia umowy (k. 61).

Pozwany podtrzymal stanowisko i przeczyl, by zamawial odplatna usluge elektroniczng przedkladajac na te
okoliczno$¢ maile pozwanego, w ktorych powdd zachecal go do skorzystania z proponowanej ustugi, za kazdym
razem podajac ten sam login i haslo. Namawiajac do wyprobowania ustugi powdd zaproponowal wpisy darmowe,
nie pozycjonowane, z mozliwoscia przejScia do wyzszego, juz pozycjonowanego i odplatnego pakietu ustugi, przy
pomocy ktérej mozliwe bylo dokonanie przeksztalcenia informacji o dzialalnoéci gospodarczej pozwanego w stala



strone firmowa. Poznawany okazal zainteresowanie tylko bezplatna oferta i nie zlozyt w Zadnej postaci o§wiadczenia
woli o przyjeciu jej odplatnej wersji, gdyz mimo zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej ostatecznie nie zdecydowat
sie na jej faktyczne podjecie (k.68).

Sad ustalil:

Spotka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba G. $§wiadczyla uslugi elektroniczne polegajace
na wykonaniu, pozycjonowaniu i utrzymaniu na portalu tejze spotki po nazwa A..pl strony internetowej
zainteresowanego, z mozliwo$cia uprzedniego uzyskania czasowego wpisu darmowego, nie pozycjonowanego.

(bezsporne)
Powdd byl nabywea tej wierzytelnoSci na podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci.
(bezsporne)

Pozwany poszukujac mozliwoéci spopularyzowania przewidywanej dzialalno$ci gospodarczej w internecie umiescil
swoje dane w postaci adresu e- mail, NIP i nazwy pod ktéra zamierzal podjaé dzialalno$¢ gospodarczg na portalu A..pl
(<info@anonser.pl>) zachecony oferta spolki (...)” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig o mozliwoéci probnego,
bezplatnego skorzystania z jej internetowych ustug elektronicznych.

Dowdd: zeznanie pozwanego, k. 114 -115.

W dniu 23 kwietnia 2013r. o godzinie 113° (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia poinformowala
pozwanego droga mailowa, iz ,,wpis zostal dokonany do A..pl” prosimy o ,,zachowanie tej wiadomosSci, bo zawieraja
one istotne dane dostepu do konta. W informacji podano, ze ,wpisy darmowe nie sg pozycjonowane ani nie
otrzymuja rekomendacji pieciogwiazdkowej w G.. Wpisy te mozna jednak przeksztalci¢ “w firmowa strone www
panelu administracyjnego pozwanego wybierajac wyzszy pakiet,,. W mailu wskazano na korzysci, jakie pozwanemu
moze przynie$¢ wybor odplatnej pozycjonowanej strony w A..pl ,za ,zaledwie procent ceny jaka trzeba wydaé
na pozycjonowanie strony”. Zachecajac pozwanego do dokonania wpisu spotka zapraszala, by ,zobaczyl w czasie
rzeczywistym jak dziala A..pl”: ,jezeli pakiet nie zostal dotychczas zamoéwiony prosimy zrobié to teraz zanim robot
google zaindeksuje wpis. Informacja konczyla sie podaniem loginu i hasla oraz adresu e- mailowego spoiki.

Dowdd: mail z dnia 23.04.2013r. zatytulowany “potwierdzenie dodania wpisu o A..pl”,
k. 67.

Pozwany zapoznal sie z regulaminem wchodzac na zakladke tejze strony.

Dowdd: zeznanie pozwanego, k. 115 werte.

Tres$é regulaminu spoiki (...) sp. z 0.0. poprzedzala informacja zatytulowana ,,pozycjonowanie strony www — umowa”.
Ponizej zamieszono wejScia do zakladek: ,,dodaj firme, dodaj ogloszenie, twoje konto, zal6z konto, regulamin, pomoc”.
Po tytule ,regulamin” w pierwszym zdaniu zapisano: ,niniejszy regulamin stanowi umowe miedzy operatorem
serwisu (...). pl, a uzytkownikiem do ktérej uzytkownik przystepuje, o nieodplatne badz odplatne §wiadczenie ustug
w pakiecie: wykonania strony internetowej, pozycjonowania tej strony, utrzymania strony na serwerach operatora.
Uzytkownik o§wiadcza, ze zapoznat sie z treScia umowy i akceptuje jej tre$¢ bez zastrzezenn”. Zamieszczenie strony w
serwisie nastapi¢ mialo niezwlocznie po jej zgloszeniu przez uzytkownika ,,poprzez jej zabudowanie w kreatorze stron
operatora” (pkt 2.2). Co do zaplaty to ,uzytkownicy publikujacy w zakresie, w ktérym obowiazuje oplata zobligowani
sa do wniesienia oplaty w wysoko$ci odpowiadajacej wybranej przez uzytkownika opcji” (pkt 4.1). Oplaty uzytkownik
moze dokonac w trakcie zakladania strony, jak tez w terminie p6Zniejszym w panelu uzytkownika, jednak nie p6zniej
niz z uplywem okresu testowego, badZ uplywem terminu oplaty za kolejny okres” (pkt 4.2.). “Czas trwania umowy
jest nieograniczony, jednakze w przypadku stron zawierajacych wylacznie tresci bezplatne operator zastrzega sobie



prawo do czasowego lub calkowitego wstrzymania ich obshlugi i usuniecia stron z serweréw operatora bez podania
przyczyny”(pkt. 5.1).

Dowod: regulamin w wersji na dzien 3.03.2013r., k. 108 — 110.

W dniu 4 czerwea 2013r. (...) sp. z 0.0. poinformowala, Ze strona pozwanego jest w A..pl ,od dnia 23.04.2013r,
g. (...), (ij. od pierwszej informacji mailowej o dokonaniu wpisu do A..pl” z dnia 23.04.2013r.), nadal zachecajac do
skorzystania z linku strony http:// ktéra generuje ,,setki dodatkowych linkéw podnoszacych pozycje linkow z A..pl.
(...) strone /wizytowke w A..pl wprowadzamy na pierwsza strone w G. - to realni klienci juz teraz. Zobacz wiecej o
swojej stronie internetowej A..pl. (...) pozycje w google w narzedziu do sprawdzania pozycji. Zobacz co jest wazne zeby
by¢ wysoko w gogle”. Zachetom towarzyszylo przypomnienie danych do edycji strony poprzez podanie tego samego
loginu i hasla.

Dowdd: e- mail z dnia 4.06.2013r. zatytulowany "powiadomienie dla K. (...)
strona ID = (...)”, k. 68.

W kolejnym mailu z dnia 19 czerwca 2013r. zbywca wierzytelno$ci dodal do danych okreslenie ,panel
administracyjny” i o§wiadczyl, iz wygenerowal pozwanemu ,,nowe dane do administracji strona,,, jak tez, ze ,,obecnie
mozliwa jest administracja w pelnym zakresie treécia strony oraz opiniami,. W tek$cie znalazla sie informacja, ze
skorzystanie z edytora strony wigze sie z oplatami” wraz z zacheta ,zobacz wiecej o tej stronie”.

Dowdd: e- mail z dnia 19.06.2013r. zatytutlowany “nowe dane do logowania dla K.
(...)stronaID = (...)", k. 69.

W dniu 13 grudnia 2013r. (...) sp. z 0.0. wystawila pozwanemu fakture na kwote 1.215,45 z} netto/1495 z} brutto
za ,pakiet premium 12 miesiecy od 23.04.2013r.”. Zostala ona doreczona pozwanemu — na jego zadanie- mailem z
dnia 15 lipca 2014r.

Dowdd: faktura nr (...), k. 18 (k. 50 drugi egzemplarz); korespondencja malowa
stron z dnia 15.07.2014r., k. 46 — 53 i 55 -56; zeznanie pozwanego, k. 116.

W dniu 30 lipca 2014r. powdd przekazal pozwanemu wezwanie do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury nr (...),
informujac, iz w przypadku braku zaplaty wierzytelno$é ujawniona zostanie w bazach danych podmiotéw zajmujacych
sie rejestracja i publikacja dtugdéw. Wobec braku reakeji umiescit dane pozwanego w bazie danych jednej z wywiadowni
gospodarczych i wystawil wierzytelnosé w kwocie 1.495 zl na sprzedaz.

Dowdd: mail powoda z dnia 30.07.2014r., k. 54; karta dlugu, k. 41; informacje o sprzedazy
dlugu, k. 42; korespondencja mailowa stron sporu, k. 43 — 44.

Poznawany odpowiedzial zawiadomieniem Prokuratury Rejonowej w Gdansku — W. o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa poprzez podjecie przez (...) sp. z 0.0. i powodowej sp6iki proby wyludzenia nienaleznego $wiadczenia
pienieznego. O$wiadczyt tez, iz nie zawierat ani nie otrzymal zadnej umowy ani faktury zadajac ich okazania.

Dowod: pismo pozwanego z dnia 15.09.2014r., k. 38 - 40, korespondencja mailowa, k. 44 —
45.
Sad zwazyl:

Powddztwo uznaé nalezalo za niezasadne.



Kluczowa dla materii procesu bylo rozstrzygniecie, czy pozwany skorzystal z nieodplatnego publikowania danych
na stronie operatora serwisu (...).pl, (...) sp. z 0.0., czy tez miedzy nimi doszlo do zawarcia umowy o odplatnym
$wiadczeniu ushug.

W ocenie sadu postepowanie dowodowe nie wykazalo, by pozwany zawarl umowe o odplatnym $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng. W okolicznoS$ciach stanu faktycznego tej sprawy mozna natomiast przyjaé, ze pozwany skorzystat
z propozycji nieodplatnego Swiadczenia ustlug w tym zakresie.

Z zeznan pozwanego wynikalo, ze byl on zainteresowany tylko mozliwo$cia nieodplatnego prezentowania danych o
dzialalnoSci gospodarczej. Twierdzil, ze pozwany proponowal taka mozliwo$¢, co wynikalo z regulaminu i kierowanej
do niego korespondencji mailowej. Przyznal, iz na portalu A..pl podal swéj mail, NIP oraz nazwe pod ktéra
zaewidencjonowal swoja dzialalnoé¢ gospodarcza, jak tez, ze spotka potwierdzila, iz jego” wpis zostal dodany do
A..pl” (k.67). Przeczyl, by logowal sie dalej i korzystal z loginu i hasla oraz by otrzymal i wypekil formularz zaméwienia.
Zapoznal sie z nim dopiero na etapie doreczenia odpisu pozwu (k. 114 -115).

Zdaniem powoda pozwany dokonal rejestracji na portalu A..pl podajac swoje dane (mail, NIP, nazwe). Na adres
ten otrzymal login i haslo w celu zalogowania sie do serwisu. Z. sie na strone poprzez indywidualny login i hasto i
akceptacja regulaminu/umowy byly warunkiem kolejnej czynnosci - dokonania edycji strony poprzez wypelnienie
rubryk formularza. Po kliknieciu ,zapisz — zamoéw” doszlo do zlozenia zamoéwienia. Pozwany z r6znych propozycji
zawartych w poszczegdlnych rubrykach formularza wybral opcje pozycjonowana, platna w postaci rocznego pakietu P.
za cene 1.495 zL W jego ocenie pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z regulaminem — wzorcem umowy i wiedzial,
ze zawiera umowe po zalogowaniu sie do serwisu poprzez login i haslo. Przez dokonanie edycji formularza zaméwienia
doszlo bowiem do potwierdzenia odptatnego wyboru ustugi (k. 3).

Uwzgledniajac stanowiska stron sporu odwolaé sie nalezalo w pierwszej kolejnosci do treéci regulaminu, ktory
winien okre§la¢ zakres praw i obowiazkéw miedzy oferentem a oblatem w okresie nawigzywania stosunkow
handlowych i p6zniej (k. 108 -110). Z regulaminu, na podstawie ktérego spoéika (...) sp. z 0.0. miala $wiadczyé
ustugi wynikalo, Ze oferowala ona ustugi odplatnie, dajac mozliwosé¢ skorzystania z nich w wersji nieodplatnej jako
rodzaj ,zachety” (promocji). Postanowienia regulaminu jednoznacznie wskazywaly rowniez, ze niezaleznie od wyboru
rodzaju $§wiadczenia odplatnego, czy nieodplatnego:

- nastepowalo zwigzanie stron umowa (,regulamin stanowi umowe miedzy operatorem serwisu (...).pl, a
uzytkownikiem do ktoérej uzytkownik przystepuje, o nieodplatne badZ odplatne $wiadczenie ustug w pakiecie”) i

- uruchamialo pakiet $wiadczen, tj. wykonanie strony internetowej, pozycjonowanie tej strony i jej utrzymanie na
serwerach operatora (preambula regulaminu, k.108).

Uprawnionym zatem bedzie stwierdzenie, iz nawet nieodplatne opublikowanie danych uzytkownika moglo byc
takze pozycjonowane, co oznaczalo uzyskanie lepszej pozycji na listach internetowych wyszukiwarek. Odpowiadal
temu naglowek zakladki zawierajacej regulamin: ,pozycjonowanie strony www — umowa”. Formula taka widoczna
jest réwniez w innych postanowieniach regulaminu wyrazajac sie w nie réznicowaniu praw i obowigzkéw stron
w zalezno$ci od wyboru $§wiadczenia odplatnego, czy tez pod tytulem darmym (k.108). Spoélka zobowigzywala
sie niezwlocznego umieszczenia w serwerze, po zgloszeniu strony (odplatnej i nieodplatnej) i jej prezentowania
przez caly czas trwania umowy. Tre§¢ danych na stronie (odplatnej i nieodplatnej) poddana zostala takim samym
rygorom (pkt. 2.2. i 2.3, 3.1. — 3.9.). W tym kontekscie przedstawiony przez powoda ,formularz edycji strony”
odnoszacy wy$wietlanie w wersji pozycjonowanej wylacznie do wpiséw odplatnych (k.15) pozostawal w niezgodno$ci
z regulaminem i okoliczno$¢ ta nie mogla obcigzac¢ ushugobiorce.

Co wiecej - nawet gdyby przyjac, jak chcialby tego powdd, iz pozycjonowanie nie dotyczylo wpisu darmowego
zawartego w rubryce pierwszej formularza, a tylko wpiséw odplatnych znajdujacych sie w kolejnych rubrykach
formularza — to i tak, juz w punkcie wyjécia, potencjalny uzytkownik decydujac sie na probne i nieodplatne



skorzystanie z uslug spélki (...)” sp. z 0.0. zobligowany byl do zalogowania sie na stronie powoda i niezaleznie
od wyboru formy i trybu logowania i edytowania strony. W wyniku niedookreslenia procedur regulaminowych w
zakresie rozdzielenia ustugi odplatnej od nieodplatnej zawsze narazony byl na niebezpieczenstwo woluntarystycznego
przypisania mu woli skorzystania z ustugi odplatnej. Warto przytoczy¢ na te okolicznoéé kilka przykladow:

- w tre$ci umowy (regulaminu) brak bylo okreslenia czasu trwania uslugi nieodplatnej, a okres do skorzystania z
niej zalezal wylacznie od woli sp6lki i nie byl niczym nie ograniczony (,czas trwania umowy jest nieograniczony,
jednakze w przypadku stron zawierajacych wylacznie tres$ci bezplatne operator zastrzega sobie prawo do czasowego
lub calkowitego wstrzymania ich obstugi i usuniecia stron z serwerdéw operatora bez podania przyczyny”; pkt 5.1.).
W regulaminie pojawia sie tylko raz okreslenie ,uplyw okresu testowego” uzyte jako jedno z kryteribw powstania
obowiazku zaplaty za odplatna czes¢ ushugi (pkt. 4.2.).”

— regulamin nie wskazywal mechanizmu edytowania strony przez zainteresowanego, nie zobowiazywal w tym celu do
skorzystania z loginu i hasla, nie nakladal obowiazku wypelnienia formularza. Formularz nie mial statusu zalacznika
do regulaminu/umowy. Regulamin okre$lal te czynnoSci jako “zgloszenie strony poprzez jej zbudowanie w kreatorze
stron operatora” (pkt 2.2). Nie wiadomo co to oznaczalo. Regulamin nie wyjasnial, czy istniala mozliwo$¢ edytowania
strony poprzez ,zwykle” zalogowanie sie na stronie A..pl jak twierdzil pozwany, czy tez droga do uzyskania edycji
strony bylo wypelnienie stosownej rubryki formularza — co podnosila strona powodowa, czy tresé formularza, ktory
mial uaktywnic sie na stronie pozwanego nastepowala tylko w wyniku uzycia loginu i hasla (stanowisko powoda), czy
tez bez konieczno$ci jego uzycia w przypadku korzystania z wersji ustugi nieodplatnej (tak pozwany).

- przy zaloZeniu obowigzku wypelnienia formularza, brak bylo jednoznacznego rozgraniczenia mozliwosci edytowania
strony A..pl poprzez wypelnienie rubryk formularza odnoszacej sie tylko do wersji bezplatnej od pozostatych rubryk,
brak tez bylo instrumentu zabezpieczajgcego taki zapis na okres, po uplywie ktérego, w przypadku braku woli
kontynuacji ustugi na zasadzie odptatnosci ,nastapiloby usuniecie strony z serweréw operatora.

— powod dolaczyl do pozwu regulamin o $wiadczenie ushlug, ktéry nie obowiazywal w dniu dokonania wpisu
przez pozwanego na A..pl. (...) w wersji zlozonej przez powoda do sadu zawieral regulacje, ktérych brak bylo w
wersji wezeéniejszej objetej przedmiotem sporu. M.in. dotyczyto to regulacji zwigzanej z oplatami. W dodanych
postanowieniach do pkt 4 (ust. 4.5 i 4.6. k. 13 werte) pdZniejszej wersji regulaminu doprecyzowano warunki, a
jakich uzytkownik mogl by¢ obcigzony oplata, tj. tylko po weze$niejszym wyrazeniu woli rozpoczecia lub kontynuacji
wspolpracy, przy czym wola ta mogla by¢ wyrazona przez zamoéwienie ustugi droga pisemng, mailowa, telefoniczna,
badz poprzez wniesienie oplaty lub poprzez wprowadzenie danych w zakresie platnym w odpowiedzi na oferte
operatora. Regulacja wcze$niejsza odnoszgca sie do okolicznoSci stanu faktycznego (k.109) takich zapiséw nie
zawierala i sprowadzala sie do ogblnej formuly zobowigzujacej uzytkownika publikujacego w zakresie, w ktérym
obowiazuje oplata do wniesienia oplaty w wysoko$ci odpowiadajacej wybranej przez uzytkownika opcji” (pkt 4.1).
Mogt on dokonaé zaplaty w trakcie zakladania strony, jak tez w terminie pézniejszym w panelu uzytkownika, nie
pozniej niz z uplywem okresu testowego, badz uplywem terminu oplaty za kolejny okres (pkt 4.2). Nie zostalo
wykazane, czy i kiedy dla pozwanego minat okres testowy.

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze na podstawie regulaminu nie spos6b ustali¢, czy pozwany skorzystal
z nieodptatnego publikowania swoich danych na stronie operatora serwisu (...).pl, (...) sp. z 0.0.,czy tez miedzy nimi
doszlo do zawarcia umowy o odplatnym §wiadczeniu ustug.

Z kolei dalsza weryfikacja tej tezy poprzez odniesienie jej do treSci korespondencji mailowej kierowanej do pozwanego
przez (...) sp. z 0.0., po podaniu danych na portal spotki, dowodzi braku uzgodnien w zakresie odplatnego charakteru
publikacji danych. Nie ma watpliwo$ci, iz mail z dnia 23 kwietnia 2014r. prezentujacy ustugi spotki byl tylko ofertg
skierowana do pozwanego z propozycja dokonania wpisu darmowego z mozliwoScia jego przeksztalcenia w” firmowa
strone www panelu administracyjnego” poprzez wybdr wyzszego pakietu. Tre$¢ maila potwierdzala stanowisko
pozwanego, ze zaoferowano mu mozliwo$¢ wyboru rodzaju ustugi, z jednoczesnym zaprezentowaniem korzysci
plynacych z wyboru ushugi platnej, wskazaniem dostepu do konta i do edycji strony oraz podaniem hasta i loginu



umozliwiajacego zalogowanie do serwisu. O tym, ze pozwany nie zamowil odplatnej wersji ustugi przekonuja nastepne
maile sp6lki z dnia 4 i 19 czerwea 2013r. (k. 68 1 69). Nawigzujac do dokonanego wpisu danych na strone A..pl w dniu
23.04.2013r. operator strony nadal zachecal bowiem pozwanego do skorzystania z linku strony http://ktéra miala
umozliwiaé lepsze pozycjonowanie linkéw z A..pl oraz do sprawdzenia pozycji w google w narzedziu do sprawdzania
pozycji (,Zobacz wiecej o swojej stronie internetowej A..pl. (...) pozycje w google w narzedziu do sprawdzania pozycji.
Zobacz co jest wazne zeby by¢ wysoko w gogle”). Takie samo znaczenie nalezalo nada¢ informacji o wygenerowaniu
nowych danych do administracji strona (,,zobacz wiecej o tej stronie”), ktéremu towarzyszylo przypomnienie, ze
korzystanie z edytora strony wiaze sie z oplatami. Zachetom towarzyszylo ponowne podanie danych do edycji strony
w postaci loginu i hasla.

W tym kontek$cie za wiarygodne uznaé nalezalo zeznania pozwanego, iz po otrzymaniu oferty bylto dla niego oczywiste,
Ze na stronie internetowej tej spotki wpisy darmowe nie byly pozycjonowane, ani nie otrzymywaly rekomendacji w
postaci gwiazdek. Pozwany potwierdzil, iz mial Swiadomosé¢, ze mozliwosé takg dawalo tylko przeksztalcenie wpisu
darmowego w firmowa strone na portalu A..pl poprzez uzycie podanego loginu i hasla i dokonanie edycji strony
poprzez wypelnienie formularza, twierdzil jednak, ze z tego nie skorzystal (k.115 -116). Nabywca wierzytelnosci chcac
dowies¢, iz pozwany skorzystal jednak z mozliwoéci odplatnego Swiadczenia ushugi poprzez uruchomienie hasla i
loginu oraz edytowanie strony formularza polegajacego na wypekieniu opcji premium, wnioést o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadka M. S. reprezentanta spoiki (...) sp. z 0.0. Rzecz jednak w tym, Ze zeznania tego Swiadka
odnosily sie do badanego przypadku, tylko w jednym momencie, kiedy stwierdzil. iz w tym przypadku ,,uzytkownik
wybral wersje bezplatng i zalogowatl sie”, nie potwierdzajac wersji o wypelieniu rubryk ustug odplatnych. W
pozostalej czesci zeznania tego Swiadka mialy walor ogdlny i zawieraly opis procedury zawierania uméw w ogdle
mieszczac sie w twierdzeniu, iz portal A..pl funkcjonuje podobnie, jak inne portale i procedura zawierania uméow jest
taka sama wobec wszystkich zainteresowanych. Nieweryfikowalny i teoretyczny opis mechanizmu zawierania uméw
nie przekladat sie na indywidualno-konkretne potrzeby dowodu na okoliczno$é zajscia zdarzen opisanych w pozwie.

Przedlozony przez powoda wydruk formularza (k.48-49) rowniez nie sposoéb uznaé¢ dokument bedacy wynikiem
pracy okreSlonego programu komputerowego pochodzacego z informatycznego no$nika danych powoda. Z uwagi
na niska wiarygodno$¢ samego wydruku stron internetowych np. ze wzgledu na brak pewnosci czasowej, nie moze
on dokumentowa¢ zawarcia umowy w formie elektronicznej. Jezeli bowiem przeciwnik procesowy ma uprawnienia
administracyjne do utworzonej przez siebie strony internetowej, oznacza to, iz z jednej strony tresci istotne moga
sta¢ sie w kazdej chwili niedostepne, a z drugiej — mozliwe jest zawsze dokonywanie dowolnych zmian tresci w tym
takze poprzez zamiane lub usuniecie czeSci wyrazow, a ingerencja w tres¢ strony przez administratora nie wymaga
zadnych specjalnych zabiegéw, moze to uczynnié¢ nawet poprzez komorke. Powdd nie przedstawil zadnych dowodow
wskazujacych na istnienie instrumentéw utrudniajacych, czy uniemozliwiajacych ingerowanie w tre$¢ formularza.
Nie wykazat takze sposobu przetwarzania tych danych. Wprawdzie $wiadek M. S. zeznal, Ze odeslanie formularza
potencjalnego uzytkownika przy uzyciu loginu i hasla bylo zapisywane w archiwizowanym zaméwieniu i obejmowato
jego IP, date i czas rejestrowania zlecenia oraz dane zainteresowanego, a po kliknieciu ,, zapisz zamoéw” wyé$wietlala
sie strona z potwierdzeniem tresci zaméwienia zalezno$ci od rodzaju danych i wypelnienia rubryk rodzajem danych,
lecz taki wynik dajacy sie zapisa¢, a nastepnie odczyta¢ w drodze ogledzin strony internetowej nie zostal sadowi
przedstawiony. W tej sytuacji wydrukowany formularz z wypelionymi rubrykami mialby znaczenie procesowe tylko
wowczas, gdyby pozwany nie zaprzeczyl, iz zostal on przez niego w taki sposéb wypehiony lub gdyby jego tresc
mogla by¢ skutecznie dowiedziona innymi zr6dlami dowodowymi, osobowymi badz rzeczowymi. Tymczasem pozwany
konsekwentnie przeczyl jakoby postuzyl sie haslem i loginem oraz by na jego monitorze wyswietlil sie taki formularz
(zeznanie pozwanego, k. 115 -116). Potwierdza to tre§¢é mailowej korespondencji przedsadowej pozwanego z lipca
2015rT. (k. 43 43 — 451 51 — 53) oraz zawiadomienie Prokuratury o popelnieniu przestepstwa (k. 38 - 40). Rowniez
wczedniej omowione, powolane przed powoda inne dowody nie potwierdzily faktu wypelnienia przez pozwanego
formularza w taki wlaénie spos6b. Wydruk formularza, co do ktérego nie wiadomo czy i kiedy zostal przedstawiony
pozwanemu oraz przez kogo wypekliony nie mozna uzna¢ za dowod stwierdzajacy fakty, z ktérych powdd cheiat
wywie$c¢ skutki prawne w postaci zawarcia odplatnej umowy. Mozna tylko przyjaé iz formularz byl prosta reprodukeja
treSci powstala w wyniku postuzenia sie przez powoda — w nieweryfikowalnym momencie - edytorem tekstu i



skorzystaniem z opcji ,drukuj”. Okoliczno$é ta w polaczeniu z niczym nie ograniczona mozliwo$cia modyfikacji tekstu
i brakiem potwierdzenia zlozenia zamo6wienia przez pozwanego platnej ustugi — wykluczala mozliwosé jakiejkolwiek
rekonstrukeji faktéw na podstawie zaoferowanego dowodu.

Pozostajac w obszarze spoczywajacego na powodzie ciezaru dowodowego na okoliczno$é zawarcia umowy oraz jej
tresci warto wspomnie¢, ze rowniez sam tekst wypelionego formularza w rubryce wskazujacej na wybdér odplatnego
pakietu ustug typu ,,premium” budzit daleko idace watpliwoSci. Przedstawiony formularz wskazywat bowiem na:

- wypelnione rubryki w bezplatnej wersji minimum (nazwa, NIP, adres, frazy kluczowe);

- wypeliong rubryke w wersji pozycjonowanie (to co powyzej + to co bylo widoczne w polu tej rubryki) tj. o mail i
telefon pozwanego (cena 99 zl za caly rok) oraz

- nie pozwalajgcg na jednoznaczne uznanie za wypeliong rubryke w wersji najdrozszej - premium za cene za 1.500
zl za caly rok. W tej rubryce miala by¢ umieszczona tylko jedna informacja w postaci zaznaczenia godzin otwarcia
w kazdym dniu tygodnia. W tym konkretnym przypadku rubryki takiej informacji nie zawieraly (g. 00,00 - 00,00).
Regulamin kwestii identyfikacji tego rodzaju ustugi nie regulowat pozostajac na ogbélnym stwierdzeniu, iz tre$é strony
dostarczana jest przez uzytkownika, ktory dostarcza je i zamieszcza osobiScie lub przez operatora. Z korespondencji
mailowej powoda do pozwanego z dnia 19.06.2013r. wynikalo, ze ,,obecnie mozliwa jest administracja w pelnym
zakresie treécig strony oraz opiniami”. Skoro zatem uprawnienie do wypelienia godzin urzedowania posiadal
zainteresowany, to powod winien wskaza¢ instrument pozwalajacy sadowi na ustalenie, iz ustuga taka zostala wybrana
przez pozwanego wraz z weryfikowalng funkcja czasu. Takiego wyboru nie potwierdzat ,,ptaszek” (v) umieszczony w
okienku obok dnia tygodnia (k.15, 49) zwazywszy na wspomniana mozliwo$¢ nieograniczonego wplywu na treéc strony
zapisanej w opisany spos6b. Ponadto gdyby przyja¢ punkt widzenia powoda, to niezrozumialym by} fakt, iz decydujac
sie na tak wysoka oplate pozwany nie wskazalby godzin otwarcia, skoro we wezeéniejszych rubrykach podal wszelkie
inne dane o sobie - bezplatnie lub za kwote duzo nizsza. Nadto nawet zakladajac, iz pozwany zdecydowalby sie na
wybor ustugi odplatnej, irracjonalnym bylby wybor oferty najdrozszej za 1.500 zl, skoro za 99 zt publikacja objete bytby
praktycznie wszystkie niezbedne dane, poza majacymi niewielkie znaczenie w obiegu informacji godzinami otwarcia.
Wykazanie wyboru oferty najdrozszej lezalo natomiast w interesie powoda skoro zadal zaplaty za ten rodzaj ustugi.
Nie mialo ono miejsca.

Faktu, ze strony zawarly sporna umowe na warunkach $wiadczenia odplatnego nie dowodzi réwniez nie
uwierzytelniony przez pelnomocnika powoda wydruk faktury nr (...) z data 23 kwietnia 2013r. na kwote 1.495 z}
»Za pakiet premuim” za okres 12 miesiecy od 23.04.2013r.(k.18). Pozwany przeczyl, by dokument taki otrzymal.
Potwierdza to korespondencja mailowa z powodem, prowadzona w lipcu 2015r. (k. 43 — 46 i 51 — 51 — 53). Powod nie
wykazal réwniez, iz poprzednik prawny fakture ta pozwanemu doreczyl. Wskazac¢ nalezy, ze data wystawienia faktury
pokrywa sie z data powolanego juz maila wystosowanego do pozwanego w dniu 23.04.2013r., ktoérego tre$¢ — jak
wykazano- w zadnym razie nie dowodzila zawarcia umowy o odplatne $wiadczenie ustug, lecz byla rodzajem zachety
do przeksztalcenia dokonanego na stronie A..pl wpisu w jego firmowa strone poprzez wybor wyzszego pakietu (k.67).
Nadto z regulaminu nie wynikalo prawo powoda do obcigzania kosztami ushugi ,,z géry” (k.109). Nie bardzo réwniez
wiadomo dlaczego fakture wystawiono na kwote 1215,45 zl netto1495 zl brutto (k. 18), skoro w rubryce odptatnej za
ustugi premium poprzednik prawny powoda wskazywal na kwote 1.500 zl.

Na marginesie tego postepowania dodaé nalezy, ze w kilkudziesieciu sprawach, ktore powod wnibst przed tutejszym
sadem, wykazywano powodowi w sposob szczegbdlowy powody, dla ktérych nie mozna przyja¢ za udowodnione
zawarcie przez strony umoéw o odplatne §wiadczenie ustug. Niniejsza jest kolejna sprawg, ktéra dowodzi, iz powdd
nie przedsiewzial zadnych czynnosci, by przy nabywaniu wierzytelno$ci uzyskiwaé dokumenty dowodzace zasadnosci
roszczenia.

Reasumujgc — na podstawie materialu dowodowego przedtozonego przez powoda brak bylo podstaw do uznania
zadania powoda za udowodnione.



Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach wedlug wyniku sporu, na podstawie
art. 98 k.p.c.

Sedzia



